Fekete Vince

Pécsi Györgyi laudációja

„A jó esszé minden mondatával közöl, az igazán jó, mint az eredeti perzsaszőnyeg, sűrűre szőve, minden kis szál, szöszöcske a helyén, és mindenik hozzákapcsolódik sok-sok fölvető- meg szövőformához (idők, terek, hagyomány, nyelv, poézis)” – írja Pécsi Györgyi Ágh Istvánról, és mindazt, amit az ő könyve kapcsán az esszéről ugyanitt elmond, akár saját ars poeticának (ars criticának) is tekinthetnénk: fegyelmezetten végiggondolt gondolat, rengeteg filológiai búvárkodás, bíbelődés, a részletekben való otthonosság, mívesség, aggályos pontosság, az anyanyelv meg a hagyomány anyanyelvi ismerete.

Újra végigolvastam az idén közölt Olvasópróbákat: négyszeri jelentkezés, a mostanival, a januárival együtt ötszöri, több mint húsz szerző (pontosabban: 23), Tandoritól Juhász Ferencig, Cs. Szabó Lászlótól Páskándi Gézáig, de ott van (csak úgy, kapásból) Kontra Ferenc, Szávai Géza, Balázs Attila, Takács Zsuzsa, Podmaniczky Szilárd, Szilágyi István, Kemény István, Vörös István, Fehér Béla, Majoros Sándor, Péntek Imre, Sajó László stb. is, „népiek” és „urbánusok”, határon túliak és határon inneniek, anyaországiak vagy idegenbe szakadt ötvenhatosok, legnagyobbnak tartott költők és még napjainkra is „megemésztetlen” egykori legnagyobbak, európai, világirodalmi rangúnak nevezett írók és hang- és szárnypróbálgató kezdők, ismertek, kanonizáltak és peremre szorultak vagy szorítottak egyaránt. És ugyanaz volt az érzésem most is, mint az anyagok legelső olvasásakor, hogy általuk újra kedvet kap az olvasó, hogy levegyen a polcáról egy-egy, már régecske nem forgatott könyvet, például Csokonait, és újraolvassa mondjuk A lélek halhatatlanságáról szóló bölcseleti verset, a „bölcseleti versek egy-jét”, ami „mérőléc, hozzámérni lehet csak, még Madáchot is, Vörösmartyt is”; vagy elszégyelli magát, hogy Úristen, nem olvastam még ezt vagy azt a munkát, nem ismerem én még a tucatnyi vagy annál is több kitűnő könyvvel, verssel rendelkező ezt és ezt a magyarországi szerzőt, mondjuk, Sajó Lászlót vagy a Vajdaságból áttelepült Majoros Sándort. 

P. Gy. a tárgyáról látszólag lazán, könnyedén, olvasmányosan szól, jobbra-balra terelgetve az olvasót (engem), felmutatva valakit vagy valamit, rámutatva valakire vagy valamire, felhíva a figyelmünket, felcsigázva az érdeklődésünket, majd otthagyva bennünket a nagy-nagy kíváncsisággal, felajzott kedvvel az illető könyv vagy könyvek iránt. És jól teszi.

Minden hímezés-hámozás nélkül néven nevezi a gyermeket, ha egy-egy jelentősebbnek tartott író munkája kívánnivalót hagy maga után: „...nem egészében sikerült, de izgalmas és vonzó”, „...remek könyv, de a végére leül”. Tud személyes lenni: például amikor – Cs. Szabóról írva – eszébe jut, ahogy rávágta az ajtót a nemzet könyvtárára a nyolcvanas években, amikor a nyugati magyar irodalom tanulmányozásakor nem juthatott hozzá bizonyos könyvekhez. És bájosan őszinte is tud lenni egy testes könyvet a kezébe véve: „550 oldal, megpörgetem a lapokat: semmi párbeszéd – Úristen, hogy fogom én ezt elolvasni?!” És nem fél, ha úgy érzi, hogy a szerző megérdemli, nagyot is mondani: „Ezermester, kezében a mozdulat, az anyag keresi magát, a kéz meg követi”, akár  keménynek, követelőnek lenni sem: „Kötelező irodalommá tenném Cs. Szabó Lászlónak ezt a könyvét...” De persze, „hatalma” tudatában hozzáteszi még a végére: „...ha tehetném”. Ha kell, elmondja a történetet, a sztorit is röviden, hogy miről szól a könyv, ha szükségét érzi, még a kötetek külső megjelenését is bemutatja: „mélybordó velúr kötés védőfóliával”, ha megköveteli az anyag, akkor rövid történelmi, várostörténeti kitekintővel is szolgál, és rögtön kapcsolja is az európai, világirodalmi, vagy akár a társművészeti hagyományba, ahogy filmek, európai- és világirodalmi szerzők művei mellé állítja a recenzáltat. És nem hallgatja el kétségeit sem ítéleteit illetően: „Kapitálisat tévedek-e, ha azt gyanítom, hogy Páskándi Géza afféle »művelt hölgyolvasóknak«, retikülbe való minden-bölcs-gondolat-benne-van kis kézikönyvecskének szánta Ézagh beszédeit?”, és ettől valahogy emberi, emberibb lesz az egész, a gondolkodó, értelmező is, aki magát csak „érdeklődő olvasónak”, nem kanonizátornak, tévedhetetlen, megkérdőjelezhetetlen ítésznek tartja. 

A Székelyföld kimondatlan jelszava közszájon forog a szerkesztőségben, de felolvasások alkalmával is többször elmondtuk már egyik kolozsvári professzorunk, egykori kedves tanárom véleményét a lapunkról: olvasmányos, élvezhető, és szakmailag is kikezdhetetlen. Úgy gondolom, hogy Pécsi Györgyi esszéírói, recenzensi munkáira, munkásságára is nyugodt szívvel alkalmazhatjuk ezt a megállapítást. Amit ő csinál ugyanis, nem több és nem kevesebb, mint amit Tandori tett, tesz Szép Ernőjével: arra tesz kísérletet, hogy szerzőit – ahogy egyébként Tandoriról maga is írja – a magyar irodalom élő hagyományává tegye. És ez nem kevés.
